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CASO DO CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

AS o© MG IES PR

Conflito de aditamento de clausula contratual
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O In Chai, estudante universitario, ndo tinha aulas todas as quartas-feiras a
tarde, pelo que se inscreveu numa escola de condugdo para frequentar aulas de
conducdo de trés horas consecutivas durante o dito tempo livre. No entanto, o In
Chai chegou muitas vezes atrasado ou faltou as aulas por motivo pessoal, o que
afectou o plano de ensino do instrutor. Por isso, a escola de condugdo passou a
permitir apenas ao In Chai marcar a aula de uma hora por cada vez. O In Chai
entendeu que a escola de conducgdo ndo tinha listado expressamente a clausula em
causa, sendo-lhe injustas as restricGes posteriormente estabelecidas. Por isso,
reclamou junto do CC, exigindo o cancelamento da trasanc¢do e a devolugdo das
tarifas pagas.

O CC realizou a mediagdo, mas ambas as partes insistiam que tinham razdo.
Finalmente, o caso foi entregue ao Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo
para efeito de tratamento.

Ouvindo as declaragdes das duas partes e analisando o contrato e outras
provas documentais, o juiz-arbitro concluiu que existia uma relacdo contratual entre
o In Chai e a escola de condugdo. Em termos do art.° 752.° do Cédigo Civil, “No
cumprimento da obrigagdo, assim como no exercicio do direito correspondente,
devem as partes proceder de boa fé.”. Nesse sentido, a escola de condugdo
obrigava-se a prestar ao In Chai o servigo de ensino de condugdo nas horas marcadas
conforme o contrato, enquanto o In Chai tinha o direito de gozar o dito servico e
devia exercé-lo nas horas marcadas e conforme o disposto no contrato. Se o In Chai
marcasse a aula numa hora determinada, mas chegasse atrasado ou faltasse a aula
por motivo pessoal sem justificacdo fundamentada, ndo podia imputar a escola de
condugdo a ndo prestacdo do servigo de ensino de condugdo nas horas marcadas.

Por outro lado, a ndo ser que eles tivessem acordo antes da celebragdo do
contrato a definir que o In Chai sé podia marcar a aula de uma hora por vez, a escola
de condugdo ndo tinha o direito de aditar ou alterar unilateralmente a cldusula em
causa. Ou seja, foi considerada nula a clausula de que a escola apenas permitia ao In
Chai marcar a aula de uma hora por cada vez.

Tendo em conta que, excepto as situagdes previstas na lei, s6 o consentimento
mutuo pode levar a resolugdo do contrato, o fundamento apresentado pelo In Chai
de que a escola da conducdo aditou clausulas unilateralmente ndo constituiu motivo
suficiente para a resolugdo do contrato, limitando-se a levar a ndo producdo de
efeito da cladusula posteriormente aditada. Assim sendo, o juiz-arbitro julgou
improcedente o pedido da resolugdo do contrato, apresentado pelo In Chai.
Ademais, o juiz-arbitro também advertiu as duas partes de que, por um lado, a
escola de condugdo ndo podia aditar ou alterar unilateralmente as clausulas
contratuais e, por outro lado, o In Chai devia respeitar o contrato e ir pontualmente

as aulas de conduco nas horas marcadas. @



