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Litigio sobre a caucao
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Caso do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo -
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Hou In pretendia comprar uma televisdo intelegente 3D de 50” para sua
casa nova. Ele pagou uma caugdo de 500 patacas a pedido da loja e as partes
combinaram que a televisdo ia ser entregue 1 semana depois. No entanto, no
dia de entrega, a loja ndo entregou a televisdo a casa do Hou In. Ele telefonou
a loja e foi informado de que a televisdo s ia chegar 1 més depois. Ndo
concordando com a loja, Hou In apresentou queixa junto do CC solicitando
que a loja devolvesse o dobro da caucdo paga.

Apds a mediacdo do CC, as partes ndo chegaram a acordo e portanto
optaram por submeter o litigio ao Centro de Arbitragem de Conflitos de
Consumo .

O juiz arbitral analisou o caso e verificou o seguinte: As partes sé indicar-
am no recibo que Hou In pagou uma “caucdo” de 500 patacas, mas ndo “sinal”
que esta previsto na lei; As partes ndo definiram qualquer cldusula contratual
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sobre a ndo devolucdo de “sinal” ou “a devolugdo do dobro de sinal”. Assim
sendo, o montante pago pelo Hou In ndo tinha caracter de “sinal”, pelo que a
juiz arbitral decidiu que a loja ndo precisava de devolver o dobro da caugéo ao
Hou In.

Por outro lado, como a loja ainda ndo conseguia entregar a televisdo em
questdo ao Hou In no dia de audiéncia de julgamento, portanto, o juiz arbitral
decidiu, nos termos do disposto no artigo 790.2 do Cddigo Civil, que Hou In
podia resolver o contrato e cabia a loja devolver 500 patacas ao Hou In num
prazo determinado.

Nos termos do disposto no artigo 434.2 do Cddigo Civil, as partes so
podem fazer sua a coisa entregue ou solicitar o dobro do que houver prestado
guando atribuem previamente a quantia ou coisa entregue o caracter de sinal
(No contrato-promessa de compra e venda presume-se que tem caracter de
sinal toda a quantia entregue a titulo de antecipagdo, de acordo com o dispos-
to no artigo 435.2 do mesmo diploma). A quantia ou coisa entregue que nao
tem o caracter de sinal s6 se considera como antecipacdo total ou parcial do

cumprimento. (D)



